FAQ — Antworten auf hiufig gestellte Fra-
gen zum externen kommunalen Forde-
rungseinzug durch private Inkassofirmen

— Teil I —

Der Begritf FAQ kommt aus dem Englischen und bedeutet
frequently asked questions, was soviel heiflt, wic hiufig ge-
stellte Fragen. Zu nahezu jeder Thematik gibt es im Inter-
net solche FAQ’s. Diese Methodik soll nachstchend ver-
wendet werden, um die Problematik des externen
Forderungsmanagements durch private Inkassofirmen fiir
Kommunen transparent zu machen.

1. Warum ist das Thema ,externer Forderungseinzug*®
durch Private in den vergangenen Jahren so aktuell
geworden?

Privatisierungsstrategien in der éffentlichen Verwaltung er-
freuten sich in den letzten Jahren besonderer Bedeutung.
Ursachen dafiir waren zum einen die Tendenz zur Deregu-
lierung und Eindimmung des 6ffentlichen Sektors und der
Glaube an die groere Wirtschaftlichkeit und Effizienz von
Aufgabenerledigungen durch Private. Diese grundlegenden
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und teilweise ideologischen Uberzeugungen und Einstel-
lungen haben durch die aktuelle Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise einen erheblichen Diampfer bekommen und es
ist eine Erniichterung eingetreten').

Allerdings besteht bei den interessicrten Wirtschaftsgrup-
pen (Inkassogewerbe, Mahnanwilte) naturbedingt ein
nachhaltiges und starkes Interesse an weiterer Umsatzgene-
rierung. Der privatwirtschaftliche Markt ist begrenzt, die
Markranteile sind weitgehend fest vergeben. Insofern bietet
die angestrebte Marktoffnung der Privaten in die offent-
liche Verwaltung hinein neue Potentiale fiir Umsatzsteige-
rung und Gewinnmaximierung. Aus fachlicher Sicht eroff-
net der Marktzugang hin zur 6ffentlichen Hand den
Privaten die Option zur Verbesserung der eigenen Daten-
qualitit iber das Zahlungsverhalten von Zahlungspflichti-
gen. Ja, es birgt sogar die Chance bzw. — aus rechtsstaat-
licher Sicht — die Gefahr ciner Monopolisierung von priva-
ten und Sffentlichen Schuldnerdaten in privatwirtschaftli-
cher Hand.

1) Vgl. vertiefend dazu die Ausfiihrungen von Hagemann, Lehren
aus Finanzmarktkrise und Datenpannen fiir das kommunale For-
derungsmanagement, NRW-Kurier 2008, S. 8, www.kommunal-
kassenverwalter.de (PDF-Datei unter Landesverband NRW/Ak-
tuelles).
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2. Wie stehen die Biirger und die betroffenen kommu-
nalen Akteure zu den damit verbundenen Privatisie-
rungstendenzen?

Reprisentative Befragungen zur Privatisierung des kom-
munalen oder 6ffentlichen Forderungseinzuges liegen nicht
vor. Bekannt ist allerdings die grundsitzliche Einstellung
der Bevolkerung zur Privatisierung. Nach einer reprisenta-
tiven Forsa-Umfrage aus dem Friihjahr 2008 stehen 84 % der
Bevélkerung Privatisierungen  prinzipiell negativ gegen-
tiber?). Man muss kein Prophet sein, um zu prognostizieren,
dass sich dieser Anteil durch die aktuelle Finanzmarkt- und
Wirtschaftkrise noch weiter gesteigert hat. Die Vorstellung,
dass offentliche Geldforderungen durch Private beigetrieben
werden sollen, diirfte bei den Biirgern, die ihre Biirgerrechte
gesichert sehen wollen, Unverstindnis und/oder Angste aus-
I6sen und nur vereinzelt Akzeptanz finden.

In einer reprasentativen Umfrage im April 2008 sind die Ver-
antwortlichen der kommunalen Vollstreckungsbehérden in
NRW dezidiert zu ihren Auffassungen zur Privatisierung
des kommunalen Forderungseinzuges befragt worden. Eine
ganz Uberwiltigende Mehrheit (91 %) der kommunalen
Vollstreckungsbehorden beurteilt die Bestrebungen dazu
aus fachlicher/wirtschaftlicher Sicht negativ?).

3. Wie ist ein Outsourcing der Aufgaben der kommu-
nalen Vollstreckungsbehérde auf Private verfas-
sungsrechtlich zu beurteilen?

Es ist zwischen den unterschiedlichen Privatisierungsfor-
men zu unterscheiden*):

Eine Ubertragung der Kompetenzen einer kommunalen
Vollstreckungsbehorde auf ein privatrechtliches Rechtssub-
jekt, also eine Aufgabenprivatisierung, ist automatisch mit
dem Verlust der hoheitlichen Kompetenzen verbunden und
macht daher keinen Sinn®).

Denkbar und verfassungsrechtlich klirungsbediirftig wire
die Organisationsprivatisierung in Form der Beleihung von
Privatrechtssubjekten mit hoheitlichen Aufgaben. Eine Be-
lethung setzt zunichst eine einfachgesetzliche Regelung
voraus. Diese sind derzeit im Bereich der Verwaltungsvoll-
streckungsgesetze nicht vorhanden. Offensichtlich beste-
hen derzeit auch dazu keine Bestrebungen bei den interes-
sierten Kreisen der Privatwirtschaft. Verfassungsrechtlich
sind die Vorgaben zum Gewaltmonopol (Art. 20 Abs. 3, 28
Abs. 1 GG), zum Funktionsvorbehalt (Art. 33 Abs. 4 GG)
und zum Wirtschaftlichkeitsprinzip (Art. 114 Abs. 2 Satz 1
GG) zu beachten. Eine Beleihung mit dem Aufgabenbe-
stand der kommunalen Vollstreckungsbehérde wiirde
insbesondere gegen den verfassungsrechtlich zu beachten-
den Funktionsvorbehalt verstofien®).

Ebentfalls diskutabel ist die Inanspruchnahme von privaten
Inkassocinrichtungen als Verwaltungshelfer, also die funkti-
onale Privatisierung. Diese Form der Privatisierung ist ver-
fassungsrechtlich zunichst unverdichtig und primir auf der
einfachgesetzlichen Ebene auf seine Zulissigkeit zu priifen”).

2) Quelle: ,Stadt und Gemeinde!®, Ausgabe 04/2008, S. 101.

3) Die Organisation der kommunalen Geldvollstreckung in NRW —
Zu den Ergebnissen einer aktuellen Umfrage, KKZ 2008, S. 124/125.

4) Burgi, Privatisierung der Verwaltungsvollstreckung — Maéglich-
keiten und Grenzen, GI-Nr. 111, KKZ 2000, S. 217 ff.

5) Ruhland; Privatisierung der Verwaltungsvollstreckung, GI-Nr. 11
3 und III 1, KKZ 2005, S. 24.

6) Ruhland, a. a. O. S. 27.

7) Siche dazu die FAQ-Frage Nr. 8 zur Verwaltungshilfe und die
Antwort darauf.
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4. Ist das privatwirtschaftliche Forderungsmanage-
ment dem behordlichen bzw. dem kommunalen
Forderungsmanagement iiberlegen?

Nein, umgekehrt. Das kommunale Forderungsmanage-
ment, das Teil des behordlichen Forderungsmanagements
ist, ist dem privatwirtschaftlichem Forderungsmanagement
tiberlegen. Das beweisen die empirischen Daten zum Kern-
kriterium ,,Forderungsausfall“. Die Ausfallquoten bei den
offentlichen Geldforderungen sind geringer als die ent-
sprechenden Quoten der Privatwirtschaft. Es zeigt sich,
dass die bessere Ausgangslage der Privatwirtschaft in der
Startphase, der Forderungsbegriindung/Forderungsgestal-
tung, in dem sich anschliefenden Stadium der Forderungs-
verfolgung durch die Verwaltungsvollstreckungsbehor-
den mehr als wettgemacht wird. Die Uberlegenheit des
behordlichen Forderungsmanagements diirfte im wesentli-
chen auf die strukturellen Stirken (Instrumentarien) und
die Stringenz des Verwaltungsvollstreckungsrechts beru-

hen®).

5. Sind die Defizite in der kommunalen Geldvollstre-
ckung so grofi, dass die Privatisierung von Teilpro-
zessen des kommunalen Forderungsmanagements
notwendig wird?

Nein. Wie der Antwort zur Frage 4 zu entnehmen ist, ist
das behordliche (kommunale) Forderungsmanagement dem
privatwirtschaftlichem System tiberlegen. Systemische Ur-
sachen sind also nicht fiir die die vereinzelt festzustellenden
ortlichen  Leistungsdefizite ursichlich. Verantwortlich
dafiir sind Probleme auf der 6rtlichen Fach- und/oder Lei-
tungsebene, also ortliche organisatorische Ursachen. Nach
einer Erhebung des Fachverbandes, Landesverband NRW,
bestehen in 16 % der kommunalen Vollstreckungsbehor-
den dieses Bundeslandes graduelle Leistungsdefizite. 3 %
haben grofle Leistungsdefizite’). Die Zahlen machen deut-
lich, dass in diesen Fillen angepasste Mafinahmen zur Op-
timierung eingesetzt werden miissen. Durch eine aktive
Steuerung des Produktes Geldvollstreckung mit 6rtlichen
Leistungs- und Vergleichskennzahlen, durch optimierten
Softwareeinsatz, durch Verbesserung der Geschiftsprozes-
se und mit Leistungsanreizen lassen sich die hausgemach-
ten Probleme tiberwinden und ein Leistungsniveau errei-
chen, wie es fiir die kommunalen Vollstreckungsbehor-
den typisch ist'®). Der Ruf nach Privatisierung ist fiir eine
Problemlosung auf der értlichen Ebene sachlich nicht ge-
boten.

6. Stellt die Ubermittlung von personenbezogenen Da-
ten auf den bestechenden gesetzlichen Grundlagen
ein Verstofl gegen den Datenschutz, das Sozialge-
heimnis bzw. das Steuergeheimnis dar?

Ja. Grundsitzlich ist jeder Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers nur moglich, wenn
Gesetze, das sind bereichsspezifische Normen wie die AO
(Steuergeheimnis) oder das SGB (Sozialgeheimnis) oder das

8) Privatwirtschaftliches versus behérdliches Forderungsmanage-
ment — ein Systemvergleich, KKZ 2008, S. 220 ff.

9) Die Organisation der kommunalen Geldvollstreckung in NRW —
Zu den Ergebnissen einer aktuellen Umfrage, — KKZ 2008,
S. 122/124.

10) 81 % der kommunalen Vollstreckungsbehdrden in NRW sind
leistungsfihig bzw. besonders leistungsfihig, Quelle: KKZ 2008,
S. 122/124; Die ,,Qualititsstandards im kommunalen Forderungs-
management, KKZ 2008, S. 56, formulieren die relevanten Quali-
titsanforderungen an die Kommune im Forderungsgeschehen.
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allgemeine Datenschutzrecht (z. B. DSG NRW), einen sol-
chen Eingriff erlauben oder der Biirger dem Eingriff frei-
willig zustimmt. Es gilt das stringente Prinzip der Zweck-
bindung, das nur unter ganz bestimmten und strengen Vor-
aussetzungen die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten an private Stellen erméglicht. Vor diesem Hinter-
grund ist die Ubermittlung von vollstreckungsrelevanten
personlichen Daten der kommunalen Vollstreckungsbehér-
den an Inkassounternechmungen unzulissig''). Auch die
Ubermittlung von Daten zur Verfolgung von privatrecht-
lichen Unterhaltsforderungen, die durch gesetzlichen For-
derungsiibergang, auf die offentliche Hand iibergeleitet
wurden, an Private ist rechtlich nicht haltbar'?). Private In-
kassofirmen verweisen auf die Option der Auftragsda-
tenverarbeitung kommunaler Vollstreckungsdaten durch
private Inkassofirmen. Der Rahmen der Auftragsdatenver-
arbeitung wird beim externen Forderungsinkasso jedoch
weit liberschritten, da die Auftragnehmer (Inkassofirmen)
nicht nur technische Hilfestellung leisten, sondern materi-
elle Leistungen mit Hilfe der iiberlassenen Daten er-
bringen'?).

Folglich bestehen aus allen datenschutzrechtlicher Sicht-
weisen gegen alle propagierten Vorschlige zum externen
Forderungseinzug durch Private durchgreifende Hinder-
nisse.

7. Lassen sich die gesetzlichen Schranken des Daten-
schutzes durch die Ubermittlung von Kerndaten
ohne Benennung des Schuldgrundes umgehen?

Nein. Auch solche ,Umgehungsstrategien sind rechtlich
nicht haltbar. Selbst die Ubermittlung von personenbe-
zogenen Datensatzfragmenten aus dem kommunalen Voll-
streckungsbereich an Private stellt einen Verstofl gegen
das Datenschutzrecht dar'*). Auch die vertraglichen Ver-
einbarungen dazu werden rechtlich als sehr kritisch ein-
gestuft ).

8. Handelt es sich beim externen Forderungsmanage-
ment der privaten Inkassofirmen fiir kommunale
Geldforderungen tatsichlich um Verwaltungshilfe?

Nein, die Grenzen der Verwaltungshilfe werden elementar
tiberschritten'®). Ziel der Einschaltung privater Inkassoein-
richtungen ist es, die Kommune von der Fiille der Einzel-
fille zu befreien und zu einer Delegierung der Aufgaben-
wahrnehmung zu gelangen. Dazu ist das Rechtsinstitut der
Verwaltungshilfe jedoch nicht geeignet. Es hat seine Gren-
zen dort, wo die Tatigkeit des Verwaltungshelfers iiber rein
technisch-mechanische Hilfsdienste hinausgeht. Die Ver-

11) Siche dazu umfassend Hagemann, KKZ 2006, S. 69 ff. (70-72).

12) Rechtsauffassung der Landesbeauftragten NRW fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit zitiert in ,Externes Forderungsinkasso
von iibergeleiteten Unterhaltsforderungen der Kommunen durch
private Inkassofirmen®, KKZ 2009, S. 50.

13) Hagemann, Kommunaler Forderungseinzug durch Inkassounter-
nehmen und Mahnanwilte, a. a. O., S. 71; Landesbeauftragten
NRW fiir Datenschutz und Informationsfreiheit a. a. O.; siche
Nr. 3 S. 51.

14) Vgl. umfassend dazu: Rofler, ,,Inanspruchnahme von privaten In-
kassoeinrichtungen beim kommunalen Forderungseinzug — Da-
tenschutzrechtliche Grenzen“, KKZ 2009, S. 73.

15) Glotzbach ,Vollstreckung &ffentlich-rechtlicher Forderungen
durch Inkassounternehmen zulissig?“ KKZ 2009, S. 2 ff. sicht da-
rin eine Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschiifts (vgl. S. 4).

16) Kammergericht Berlin, Beschluss vom 23. 10. 1996 — 2 Sa 171/96
3 (NJW 1997, S. 2894); Schlesw.-Holst. OVG, Urt. vom 15. 3.
2006 — 2 LB 9/05 — (KKZ 2008, S. 58).
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waltungsvollstreckung ist geprigt durch eine Vielzahl von
Ermessensentscheidungen, die von Amtstrigern getroffen
werden missen und einer verwaltungsgerichtlichen Kon-
trolle auf Fehler unterworfen sind. Diese Kompetenzen las-
sen sich nicht auf Verwaltungshelfer tbertragen. Hier ste-
hen die Anbieter von externen Inkassodienstleistungen fiir
Kommunen vor einem echten Dilemma. Kommunen, die
beabsichtigen private Inkassodienstleistungen ,cinzukau-
fen®, erwarten im Interesse der erhofften Entlastung eine
selbstindige Vorgehensweise des privaten Anbieters. Die-
ser Effekt ist jedoch mit dem Rechtsinstitut der Verwal-
tungshilfe nicht in Einklang zu bringen. Insofern bedient
man sich in der Ausgestaltung der Vertrige zwischen Kom-
mune und Inkassofirma der Fiktion des ,Boten, dem kei-
nerlei Kompetenzen zugebilligt werden, mit der Folge, dass
sich die erhofften Privatisierungserfolge nicht einstellen
oder mit der Gefahr, dass die Beschrinkungen der Inkasso-
firma auf die Botenfunktionen in der Praxis rechtsmiss-
brauchlich missachtet werden.

9. Sind die Kosten fiir das externe Forderungsmanage-
ment der Privaten auf den Schuldner abwilzbar?

Die Kosten fiir das externe Forderungsmanagement durch
Private sind prinzipiell nicht auf den Schuldner abwilz-
bar!”). Private Inkassofirmen iiberweisen i. d. R. einen Net-
tobetrag, also die Schuldnerzahlung nach Abzug ihrer Kos-
ten und Vergiitungen, an den Glaubiger. Dem kommunalen
Schuldner ist aber bei 6ffentlich-rechlichen Geldforderun-
gen, dem Regelfall, der Bruttobetrag auf seinem Debitkon-
to gutzuschreiben. Die Kosten und Vergiitungen sind haus-
haltsrechtlich korrekt nachzuweisen und erlauben erst
dadurch einen Vergleich mit ggf. ersparten kommunalen
Eigenkosten. Die mangelnde Abwilzbarkeit der privaten
Inkassokosten und -preise, im Gegensatz zur Privatwirt-
schaft, stellt ein wirtschaftliches Hindernis fiir die privat-
wirtschaftliche Auslagerung des kommunalen Forderungs-
einzuges dar. Wirtschaftlich betrachtet macht Outsourcing
unter diesen Umstinden nur dann Sinn, wenn die Kosten-
entlastungen im kommunalen Bereich mindestens in Hohe
der Fremdkosten liegen und zudem bessere Leistungseffek-
te erzielt werden, was angesichts der systemischen Uberle-
genheit des behordlichen Forderungsmanagements i. d. R.
nicht plausibel ist'®).

10. Welcher Aufwand entsteht fiir die Kommune durch
die Inanspruchnahme von privaten Inkassofirmen?

Auf dem ersten Blick erscheint die Frage nicht verstindlich.
Mit der Ubertragung des kommunalen Forderungseinzuges
soll doch kommunaler Verwaltungsaufwand auf Private
eine wesentliche Ursache fir die Effizienz der kommuna-
len Geldvollstreckung, durch die Zwischenschaltung von
privaten Institutionen empfindlich gestort mit der Folge,
dass neuartige und dauerhafte Schnittstellenprobleme ent-
stehen. Es ist mehr als zweifelhaft, ob sich die personellen
kommunalen Ressourcen bei der Inanspruchnahme priva-
ter Inkassofirmen tiberhaupt reduzieren lassen, weil erheb-

17) Vgl. Kostenrechtliche Aspekte in Hagemann, Kommunaler For-
derungseinzug durch Inkassounternechmen und Mahnanwilte,
a.a. 0. 8. 72.

18) Das bayerische Innenministerium fordert einen Wirtschaftlich-
keitsvergleich und weist darauf hin, dass Einnahmen vollstindig
einzuzichen sind und verlangt, dass sich Verwaltungsaufwand und
Forderungsausfallquote durch die Inanspruchnahme privater In-
kassodienstleistungen deutlich reduzieren. (vgl. Jordan, ,Zusam-
menarbeit von Kommunen mit privaten Inkassounternchmen in

Bayern®, KKZ 2009, S. 106).
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liche eigene personelle Aufwendungen fiir die Bereitstel-
lung, Uberwachung und Nachbereitung der externen In-
kassodienstleistungen dauerhaft notwendig werden. Unter
Qualititsaspekten ist zu bedenken, dass die immer wieder-
kehrenden  Abstimmungsprozesse mit dem externen
Dienstleister die Flexibilitit des Prozesses negativ beein-
flussen. Es kann zu Informationsdefiziten, Koordinie-
rungs- und Kommunikationsproblemen fiihren, die sich fiir
die Prozessqualitit der kommunalen Forderungsverfolgung
nachhaltig negativ auswirken. Zudem entfallen fiir die

Kommunen viele Synergieeffekte, die sich bei einer integra-
len Gesamtwahrnehmung des Forderungsmanagements er-
geben!). y "

(wird fortgefiihrt)
Helmut Hagemann,
Fachreferent fiir Vollstreckung
des Landesverbandes NRW

19) Hagemann, Kommunaler Forderungseinzug durch Inkassounter-
nehmen und Mahnanwilte, a. a. O., S. 74.



FAQ — Antworten auf hiaufig gestellte Fragen
zum externen kommunalen Forderungseinzug

11. Eignen sich die Daten des Inkassogewerbes iiber das
Zahlungsverhalten und iiber die Bonitit des Schuld-
ners fiir das kommunale Forderungsmanagement?

Vordergriindig erscheint es plausibel, Bonititsdaten aus der
privaten Wirtschaft fiir die Steuerung im kommunalen For-
derungsmanagement zu nutzen. Bonititsdaten und Score-
werte werden in der Privatwirtschaft bereits sehr hiufig in
der Phase der Schuldbegriindung (Vertragsanbahnung)
genutzt. Kommunale Schuldverhiltnisse entstehen in der
Regel automatisch, also gesetzlich begriindet. Von daher
haben Bonititsinformationen fiir Kommunen hier keine
Relevanz.

In der Phase der Forderungsverfolgung werden im privat-
wirtschaftlichen Forderungsmanagement Bonititsdaten
und Scorewerte eingesetzt, um hierdurch eine Steuerung
fir die Kosten- und Ausfallrisiken zu erreichen. Die kom-
munale Geldvollstreckung ist gekennzeichnet von der
Wahrung und Durchsetzung von Rechtsprinzipien wie die
Steuergleichheit und -gerechtigkeit, die Gleichheit des Ein-
zelnen vor dem Gesetz und die Durchsetzung von finan-
ziellen Sanktionen (Bufigelder, Zwangsgelder usw.). Es ste-
hen somit rechtsstaatliche Grundsitze im Vordergrund, vor
allem das Vollzugsinteresse. Selbstverstindlich hat die
kommunale Geldvollstreckung auch wirtschaftliche Aspekte
zu berticksichtigen, aber nicht durch Aufgabe der rechts-
staatlichen Zielsetzungen, sondern erginzend dazu. Vor
diesem Hintergrund konnen Bonititsdaten allenfalls nur
ein erginzendes und untergeordnetes Kriterium in der be-
hordlichen Ermessenentscheidung sein.

Die behérdliche Nutzung von Bonititsdaten und Scorewer-
ten des kommerziellen Inkassogewerbes ist aber auch aus
einem anderen Grund angreifbar. Kommerzielle Bonitats-
daten enthalten neben sogenannten Negativdaten, die —
soweit es sich um harte Negativdaten handelt — unbedenk-
lich sind, auch Positivdaten tiber Zahlungsfihigkeit und
Zahlungswilligkeit. Diese Daten diirfen nur mit Einwil-
ligung des Biirgers gespeichert werden. Von daher sind die
Positivdaten bruchstiickhaft und zufillig. Kommunale Voll-
streckungsbehorden verfiigen aus ihrer jahrzehntelangen
Vollstreckungspraxis selbst iiber Negativdaten aus den
offentlichen Registern (Schuldnerverzeichnis, Insolvenzbe-
kanntmachungen usw.) sowie in einer Vielzahl von Fillen
tiber Eigenerkenntnisse zum Zahlungsverhalten aus der
kommunalen Debitorenbuchhaltung und aus kommunaler
Vollstreckung.

Bei den Scoredaten der privaten Inkassofirmen handelt es
sich um statistisch begriindete Prognosewerte iiber das
kiinftige Risiko eines Forderungsausfalles. Beim Scoring
wird die zu bewertende Person mit Hilfe der bei der Aus-
kunftei gespeicherten Daten automatisiert einer statistisch
gebildeten Vergleichsgruppe zugeordnet. Das fiir die gefun-
dene Vergleichsgruppe in der Vergangenheit festgestellte
Ausfallrisiko ergibt dann die Prognose fiir einen méglicher-
weise in der Zukunft eintretenden Zahlungsausfall der zu
bewertenden Person®). Zudem flieffen in die Datenmodelle

20) Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(LDI) NRW, 19. Datenschutzbericht, 2009, S. 63.
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durch private Inkassofirmen
(Fortsetzung aus Heft 5/2009)

zum Scorewert auch soziologische und andere ,weiche“
Daten ein. Dieses Datenmodell ist weder dem Schuldner
noch dem Glaubiger bekannt und kann daher fiir die Ver-
waltungsvollstreckung keine rechtmiflige Ermessens-und
Entscheidungsgrundlage darstellen?").

12. Welche weiteren Gesichtspunkte sind bei der Priva-
tisierung des kommunalen Forderungseinzuges noch
zu beachten?

Neben den bereits im FAQ angesprochenen Gesichtspunk-
ten sind folgende drei Aspekte von besonderer Relevanz:

e Wettbewerbsrechtliche Aspekte

Bei einer Vergabe von Auftrigen an private Inkassofirmen
durch die Kommunen sind die vergaberechtlichen Bestim-
mungen zu beachten. Gem. § 25 GemHVO NRW muss der
Vergabe von Auftrigen eine Ausschreibung vorausgehen,
sofern nicht die Natur des Geschifts oder besondere Um-
stinde eine beschrinkte Ausschreibung bzw. eine freihin-
dige Vergabe rechtfertigen. Erginzend sind weitere landes-
rechtlichen Vergaberichtlinien zu beachten. Zudem sind bei
Uberschreitung von Schwellenwerten, die die Europiische
Union festlegt, die Regelungen der §§ 97 bis 129 GWB an-
zuwenden.

¢ Haftungsrechtliche Aspekte

Fiir Pflichtverletzungen, die vom privaten Inkassogewerbe
als ,,Verwaltungshelfer” beim kommunalen Forderungsein-
zug verursacht werden, haftet die Kommune im Rahmen des
Art. 34 GG/§ 839 BGB. Bekanntlich sind die Praktiken,
auch die des seriosen Inkassogewerbes, sehr reklamations-
anfillig. Die Methoden des privaten Inkassogewerbes stel-
len, wie der Geschiftsfithrer des Bundesverbandes Deut-
scher Inkassounternehmen e. V. einmal 6ffentlich darstellte,
eine Mixtur aus Psychologie, Taktik und Beharrlichkeit dar.
Die Kommune hat haftungsrechtlich gegentiber dem Ver-
waltungshelfer ein Riickgriffsrecht (BGH, Urt. vom 14. 10.
2004 — IIT ZR 169/04 —), das ggf. zivilprozessual geltend
gemacht und durchgesetzt werden muss.

* Personalvertretungsrechtliche Aspekte

Ubertragungen von Teilaufgaben aus dem kommunalen
Forderungsmanagement an Private stellen Mafinahmen zur
Anderung der Arbeitsorganisation und der Arbeitsmethodik
dar und unterliegen zudem, wie alle Entscheidungen von &f-
fentlichen Stellen zur Ubertragung von Aufgaben auf Privat-
personen oder wirtschaftliche Unternehmen, dem Mitbe-
stimmungsrecht bzw. Mitwirkungsrecht des Personalrates.
Das gilt bereits fiir die probeweise Ubertragung von Teil-
aufgaben der kommunalen Vollstreckungsbehorde auf Pri-
vate?).

21) Hagemann, ,Externes Forderungsmanagement durch private In-
kassodienstleistungen in der kommunalen Geldvollstreckung in
NRW; hier: Aspekte und Kriterien mit Entscheidungsrelevanz,
2.2.0.,, S. 194,

22) VG Saarlouis, Beschluss vom 19. 11. 2008 — 9 L 1777/08 —, KKZ
2009, S. 88.
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13. Lassen sich Bestrebungen der Verwaltungsleitungen
zur Ressourcenreduzierung nur durch Privatisie-
rungsstrategien iiberwinden?

Ein besserer und ggf. reduzierter Ressourceneinsatz lisst
sich durch binnenoptimierende Mafinahmen (s. dazu die
Aussagen zur Frage 4) erreichen. Daneben bieten die Ge-
setze zur kommunalen Gemeinschaftsarbeit und teilweise
auch die Verwaltungsvollstreckungsgesetze der Bundeslin-
der ein Instrumentarium mit abgestuften und individuell an-
gepassten Moglichkeiten zur Optimierung der ortsnahen
kommunalen Geldvollstreckung im Wege der interkommu-
nalen Zusammenarbeit*’). Hier sind alle Formen der Koope-
ration oder Ubertragung denkbar, von der gemeinsamen
Wahrnehmung des Vollstreckungsaufiendienstes iiber ver-
schiedenartige Kooperationen im Vollstreckungsinnendienst
bis hin zu der vollstindigen Ubertragung der Aufgaben der
kommunalen Vollstreckungsbehérde auf einen anderen oder
einen neuen offentlichen Rechtstriger. Mit den vorhandenen
gesetzlichen Kooperationsinstrumenten lassen sich nach-
weislich dauerhafte Kosten- und/oder Leistungserfolge er-
zielen.

14. Welche Dauerfolgen hat der Einzug privater Inkasso-
firmen fiir die kommunale Geldvollstreckung inner-
behéordlich und allgemein?

Innerbehordlich entfallen dauerhaft die positiven Synergie-
effekte aus einer vollstindigen Wahrnehmung der Aufgabe
des kommunalen Forderungseinzuges. Die lokalen Vollstre-
ckungsstrukturen werden ausgediinnt. Der 6rtlichen Voll-
streckungsbehorde verbleibt die Nachverfolgung der von
den privaten Inkassofirmen nicht realisierten Anspriiche,
also die dauerhafte und demotivierende Zuweisung aller
schlechten und aufwindigen Risiken.

Das bundesweite Vollstreckungsnetz, das fiir die Geldforde-
rungen der Kommunen aller Bundeslinder und fiir die nicht-
staatlichen juristischen Personen in Deutschland eine tiber-
ragende Bedeutung hat, wiirde durch den Abbau 6rtlicher
Vollstreckungsstrukturen zu Gunsten des privatwirtschaft-
lichen Inkassogewerbes gezielt geschwiicht. Der Grundkon-
sens der Gegenseitigkeit der kommunalen Vollstreckungs-
hilfe und die kommunale Solidaritit wiirden nachhaltig
beschadigt.

15. Welche Folgen hat die Offnung des kommunalen
Forderungsmanagements zu Gunsten Privater fiir
das Verhiltnis des Biirgers zur Kommune?

Auf den ersten Blick mag fiir Verwaltungsverantwortliche
und fiir Kommunalpolitiker die Vision verlockend sein,
sich von unangenehmen und konflikttrichtigen kommu-
nalen Aufgaben zu l6sen. Diese Sichtweise ist aber zu vor-
dergriindig. Zum einen wird die Kommune durch die Ver-
lagerung auf private Inkassofirmen nicht von ihrer
Verantwortung fiir die Inkassopraktiken der Privaten be-
freit. Zum anderen muss der Vertrauensverlust aus der
Sichtweise des Biirgers gesehen werden, der Unverstindnis
und Unbehagen dabei entwickelt, dass in den sehr sensib-
len personlichen und rechtsstaatlichen Rechtsbeziehungen
zwischen Biirger und Kommune nunmehr gewinnorien-
tierte Privatpersonen integriert werden und als Ansprech-
partner und Handelnde fiir die Kommune fungieren. Hier-
durch wird langfristig ein dauerhafter Vertrauensverlust fiir

23) Hagemann, Méglichkeit und Grenzen der Ubertragung von Auf-
gaben der kommunalen Vollstreckungsbehérden auf Dritte, KKZ
1996, GI-Nr. 1V, S. 82/83.
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das Ansehen und die Integritit der Kommune vorprogram-
miert.

16. Welche Gesamtbewertung lisst sich unter Beriick-
sichtigung aller Einzelaspekte ziehen?

Das externe Inkasso von kommunalen Geldforderungen
durch Private verstofit gegen grundlegende Prinzipien des
bestehenden Datenschutzrechtes. Eine Ubermittlung von
personenbezogenen Daten an Private ist nicht zulissig.
Ebenfalls liegen nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
eine Auftragsdatenverarbeitung vor. Auch die propagierte
Ubermittlung von personenbezogenen Datenfragmenten an
private Inkassofirmen stellt einen Verstof§ gegen das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht in den Ausprigungen
des Sozial-, Steuer- bzw. Datengeheimnisses dar.

Private Inkassofirmen sind keine Verwaltungshelfer im
Sinne des Verwaltungsrechts. Die von den Befiirwortern
der Privatisierungsforderung geauflerte Auffassung ist eine
,,Uberdehnung“ des Rechtsinstituts und daher rechts-
widrig.

Behordliches  Forderungsmanagement und  kommunale
Geldvollstreckung sind dem privatwirtschaftlichen Forde-
rungseinzug instrumentell iiberlegen. Die empirischen Daten
belegen diese Aussage. In individuellen Problembereichen
lassen sich Defizite im kommunalen Forderungsmanage-
ment durch eine Reorganisation der ortlichen Aufbau- bzw.
Ablauforganisation 16sen. Zudem stehen variable Instru-
mente der kommunalen Gemeinschaftsarbeit zur Verfiigung,
die ,shared services® in diesem Bereich interkommunal er-
moglichen.

Wirtschaftlich betrachtet entstehen durch die Inanspruch-
nahme privater Inkassofirmen keine Synergieeffekte, da ein
nicht unerheblicher Aufwand fir die Bereitstellung, Fort-
schreibung und Nachbereitung des Prozesses entstehen und
zudem die Kosten bzw. Risiko-und Gewinnmargen der In-
kassofirmen i.d.R. ausschliefflich von der Kommune zu tra-
gen sind.

Eine dauerhafte Durchdringung des kommunalen Forde-
rungsmanagements durch Private gefihrdet bzw. schwicht
nicht nur langfristig die 6rtlichen Vollstreckungsstrukruren,
sondern unterminiert auch dauerhaft das bundesweite kom-
munale Inkassonetzwerk, auf das alle Kommunen, aber auch
viele andere 6ffentliche Glaubiger fiir deren Forderungsvoll-
zug angewiesen sind.

Kommunale Schuldverhiltnisse mit den Biirgern, Einwoh-
nern, der ortlichen Wirtschaft und den sonstigen kommu-
nalen Kunden gehéren zum Kernbereich der kommunalen
Grundsubstanz. Diese sensiblen Rechtsverhiltnisse sind zu
schiitzen und diirfen nicht durch sicherlich gut gemeinte,
aber riskante und angreifbare Mafinahmen in ein diffuses
Licht gebracht werden, sonst nihme man dauerhafte Scha-
den fir die kommunale Reputation und die Vertrauensbasis
bei den Biirgern leichtfertig in Kauf.

Helmut Hagemann,
Fachreferent fiir Vollstreckung
des Landesverbandes NRW
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