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Donnerstag, 11. Juli 2019, 11:30 — 13:00 bzw. 14:30 — 16:00 Uhr X Rcchtsfolgcn, insbcsAVcrzinsung
Ausblick
Zusammenfassung

zur Bundesarbeitstagung 2019 des Fachverbandes der Fragen / Diskussion

. Hinweise & Ziel ' Il. Rechtsgrundlagen

< Crs 3

“* angesetzte Workshopzeit: 90 2§§ 129 147

9 Beschrinkung auf ausgewiahlte wie wesentliche Themen

-> dabei vorrangig auf reformierte Vorschriften

= skizzenhaftes Bild zur aktuellen Gesetzeslage, mit 5 *beachte: Gesetz zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei

praktischen Ankniipfungspunkten I : Anfechtungen nach der Insolvenzordnung und nach dem
Anfechtungsgesetz vom 29. Marz 2017

® in Kraft getreten zum 5. April 2017
« Verstandnisfragen gerne direkt, aber zusatzlich g P

Diskussi e’ End © zu allen seither neu eroffneten Verfahren
iskussionszeitiensteram Ende ¢ Ausnahme: die neuen Verzinsungsregeln gelten auch fiir noch
anhingige Bestandsfalle™
+*§§-Angaben ohne Gesetzeszitation = solche der InsO in

aktueller Fassung

N

[ll. Regelungsanliegen S ErfUllung des Regelungsanliegens

# VergroBerung Istmasse durch Riickgéngigmachung der

*durch Riickgewihr des Erlangten, § 143
Wirkungen einer Rechtshandlung (welche grundsatzlich
wirksam bleibt")

2 Ziele: <> Weltére zugehérige Folgen:
= moglichst hohe Glaubigerbefriedigung, maBgeblich durch - Wlederal{ferstehun.g dethorderung
(§ 1441, inkl. etwaiger Sicherungs-

Stei t hiitt Insol v laubi
elgerung QUO enausschu ung an Inso. xenzg aul 1ger rechte)

® Sicherstellung gleichmiBige Glaubigerbefriedigung (§ 1. 1) dadurch Sicherstell
= dadurch Sicherstellung

® Forderung ordnungsgemiBen Vorgehens von Glaubigern Anmeldefshigkeit nach § 174

=> Interessenabwiagung seitens Gesetzgeber notwendig




IV. Grundvoraussetzungen
§ 129 im Wortlaut:

(1) Rechtshandlungen, dic vor der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die
Insolvenzglaubiger benachteiligen, kann der Insolvenzverwalter
nach Maf3gabe der §§ 130 bis 146 anfechten.

(2) Eine Unterlassung steht einer Rechtshandlung gleich.

Definition Rechtshandlung

= jedes Handeln, das eine rechtliche Wirkung auslést und
das Vermégen des Schuldners zum Nachteil der
Insolvenzglaubiger verandern kann®

=> umfassendes Begriffsverstindnis

+*die Wirkungen aller vermégensrechtlichen
Rechtsgeschifte sollen erfasst sein

*z. B. auch losgel6st von der zivilrechtlichen
Differenzierung nach Verpflichtungs- /
Verfiigungsgeschift

keine RsHdlg. bei Vollstreckung

s»wie geschen: nimmt der Schuldner eigenmotiviert eine
Zahlung vor, stellt dies ggf. eine RsHdlg. i. S. v.
§ 129 dar

s Der Schuldner muss zu dieser Zahlung jedoch eine
Wahlmaéglichkeit gehabt haben. Hatte er nur noch die
Méglichkeit, die geforderte Zahlung sofort zu leisten
oder die Vollstreckung zu dulden, ist nicht von einem
selbstbestimmten Handeln auszugehen, dann liegt keine
Rechtshandlung des Schuldners vor.”

IV. Grundvoraussetzungen

L. allgemeine Voraussetzungen:
a)  (kausale) Rechtshandlung
b) (objektive) Glaubigerbenachteiligung

. besondere Voraussetzungen:

=> nach jeweiligem Insolvenzanfechtungstatbestand

€

Was lasst sich als Rechtshandlung
einordnen?

«¢ schuldrechtliche, dingliche, kausale, abstrakte Rechtsgeschifte
+% geschiftsihnliche Handlungen (z. B. Mahnung)

*%* Abtretungen

* Realakte (z. B. Abruf Betrige bis zur Kreditlinie®)

** Prozessvergleiche, Verzichtserklarungen, Anerkenntnisse

* eigenmotivierte Zahlungen des Insolvenzschuldners™, egal wo /
ok

wie (bar, ["Iberweisung, Lastschrift), auch auf BuBgelder

« willentliche Herbeifithrung (z. B. Unterlassung Einlegung
Rechtsbehelf/ Kiindigung) o. Eintritt kraft Gesetzes irrelevant

N

Rechtshandlungen durch Dritte

*koénnen dem Insolvenzschuldner zugerechnet werden,

namentlich solche
 des gesetzlichen Vertreters o.
 cines Bevollmichtigten,

+%* da eigene RsHdlg. des Schuldners (vgl. § 16411 BGB)

* Wie weitgehend ist von einer Bevollméchtigung auszugehen?
Schwierig. Bsp.: Zahlung desVaters. Nur dann keine RsHdlg. ,
wenn ohne Veranlassung & Kenntnis des Schuldners aus
cigenem Vermogen™. Idee: Eigene Einstandspflicht begriinden
lassen (z. B. Biirgschaft)?
> ggf. eigenstindige RsHdlg,

+* RsHdlgen. der Glaubiger des InsoSchuldners (s. § 141)




b) (objektive) Benachteiligung
keine anfechtbare Rechtshandlung Glaubigergesamtheit

*% dient der gleichmaBigen Befriedigung aller
Insolvenzglaubiger (§ 1 Satz 1)
+ Ausschlagung einer Erbschaft ** Benachteiligung Glaubigergesamtheit, wenn

.
*%* Ausscheiden aus ciner Gesellschaft (ggf. aber zu niedriger B ¢ Schuldenmasse vermehrt” o,

Abfindungsbetrag anfechtbar) Aktivmasse verkiirzt™ (mittelbare Benachteiligung gentigt;
: 2. B. auch Nutzung des nicht ausgeschépften Kreditrahmens
-> Bonitit des Schuldners*™*)

+% Un-/ Vorteilhaftigkeit der RsHdlg. irrelevant

Glaubigerbenachteiligung nur bei

Bezug zur Insolvenzmasse
“* der Grundsatz gleichmaBiger Glaubigerbefriedigung bezieht
sich auf Mittel der Insolvenzmasse

“*wurden Leistungen aus unpfindbaren Verméogens- § 131: Inkongruel e Deckung
/Einkommensbestandteilen erbracht, unterliegen diese folglich

,Vorboten® der Insolvenz

132: Unmittelbar nachteilige Rechtshandlungen
grundsitzlich nicht der Glaubigergleichbehandlungsmaxime § g g -

§ 133:Vorsitzliche Benachteiligung

“und sind dann regelmiBig (insolvenz-)anfechtungsfest!
§ 134: Unentgeltliche Leistung

+» wohl wichtigstes Anwendungsbeispiel in der § 135: Gesellschafterdarlehen Kapitalerhaltende Anfechtung >
Verbraucherinsolvenz: die Zahlung vom  kapitalersetzendes Darlehen brv.

Pfindungsschutzkonto => diese ist anfechtungsfest” §136: Stille Gesellschaft | ickgenshr Einlage stler Gesellschal

8

VI. Insolvenzanfechtungsfristen ) I
“+ zwar Wirkung der Insolvenzanfechtung kraft Gesetzes ab | g Vil. a Usgewa hite

Insolvenzersffnung (umstr.”), Anfechtun gStatbeSté nde

aber:

“*zu deren Durchsetzung ist Erklarung des Insolvenzverwalters

erforderlich i
Uberblick zur

% Kongruenzanfechtung, § 130 L

= Durchsetzung = Verjihrungsfrage i | Ab,

o € ) geireg ¢ Inkongruenzanfechtung, § 131 ’ grenzung
* Hinweis: die Durchsetzung von bestehenden Insolvenzan- S b Il
fechtungstatbestinden gehért zu einer der Hauptpflichten des e <% Vorsatzanfcchtung, § 133
Insolvenzverwalters; kommt er dieser nicht nach, verhilt er sich n

ggf. pflicht- und damit evt. (schaden-)ersatzpflichtig




Wé#le&hep->Hiﬁga betreffé 23

nicht vom \

ReformG 2017

verandert

§ 130: Kongruente Deckung

(1) 'Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die cinem Insolvenzgliubiger eine

Sicherung oder Befriedigung gewdhrt oder erméglicht hat,

1. wenn sic in den letzten drei Monaten vor dem Antrag auf

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden ist, wenn zur Zeit

der Handlung der Schuldner zahlungsunfihig war und wenn der
Glidubiger zu dieser Zeit die Zahlungsunfihigkeit kannte oder

2. wenn sie nach dem Erffnungsantrag vorgenommen worden ist und
wenn der Glaubiger zur Zeit der Handlung die Zahlungsunfihigkeit
oder den Erdffnungsantrag kannte.

L.

(2) Der Kenntnis der Zahlungsunfihigkeit oder des Eroffnungsantrags steht
die Kenntnis von Umstinden gleich, die zwingend auf die

N Zahlungsunfihigkeit oder den Er6ffnungsantrag schlieBen lassen.

immer wieder entscheidend:
Zahlungsunfahigkeit (§ 17)?

* Def.: § 17 11 = Illiquiditit = Geldzahlungen; andere Vbken (z. B.
Lieferungen o. Leistungen) irrelevant
«* VSS: Filligkeit der Zahlungsverpflichtung
- ,ernsthaftes einfordern® o. Mahnung NICHT erforderl.
“* Abgrenzung zur Zahlungsstockung:
 Intention : geringfiigige Liquidititslicken bleiben auBer Betracht
* Grundsatzentscheidung™: bloBe Zahlungsstockung dann, wenn cin
solcher Zeitraum nicht tiberschritten wird, den eine kreditwiirdige
Person bendtigt, um sich entspr. Mittel zu leihen =>
i. d. R. 3 Wochen-Zeitraum mafigeblich &
Liquidititslicke < 10 %
Ausn.: mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist zu
erwarten, dass die Liquidititslicke demnichst (fast) vollstindig
beseitigt wird & den Gliubigern ein Zuwarten zuzumuten ist

Einordnung der vorsatzlichen
Glaubigerbenachteiligung (§ 133)

“*wombdglich der wichtigste Anfechtungstatbestand

“*wohl haufigster Anwendungsfall bei Kommunen bisher:
die Gewahrung von Stundungen / Ratenzahlungen

“langster Anfechtungszeitraum

“*Empfehlung: ggf. kiirzere Autbewahrungsfristen in
Einklang mit der Zehnjahresfrist des § 133 bringen

ReformG 2017

verandert

§ 131: Inkongruente Deckung

(1) Anfechtbar ist eine Rechtshandlung, die einem Insolvenzglaubiger eine
Sicherung oder Befriedigung gewihrt oder ermdéglicht hat, die er
nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen
hatte,

1. wenn die Handlung im letzten Monat vor dem Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag vorgenommen worden ist,

2. wenn die Handlung innerhalb des zweiten oder dritten Monats
vor dem Eréffnungsantrag vorgenommen worden ist und der Schuldner zur
Zeit der Handlung zahlungsunfihig war oder

3. wenn die Handlung innerhalb des zweiten oder dritten Monats
vor dem Er6ffnungsantrag vorgenommen worden ist und dem Glaubiger
zur Zeit der Handlung bekannt war, daB sie die Insolvenzgliaubiger

4. benachteiligte.
.

Reform 1
2017

o i QSAZANIECtUNE, ... P

auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag mit dem Vorsatz, seine Gliubiger zu

benachteiligen, vorgenommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung den Vorsatz des
Schuldners kannte. *Diese Kenntnis wird vermutet, wenn der andere Teil wufte, daf3 die
Zahlungsunfihigkeit des Schuldners drohte und daB die Handlung die Gliubiger benachteiligte.
(2) Hat die Rechtshandlung dem anderenTeil cine Sicherung oder Befriedigung gewihrt oder
ermdglicht, betragt der Zeitraum nach Absatz 1 Satz 1 vier Jahre.

(3) 'Hat die Rechtshandlung dem anderenTeil eine Sicherung oder Befriedigung
gewihrt oder erméglicht, welche dieser in der Art und zu der Zeit beanspruchen
konnte, tritt an die Stelle der drohenden Zahl ihigkeit des Schuld nach
Absatz 1 Satz 2 die cingetretene. *Hatte der andere Teil mit dem Schuldner cine
Zahlungsvereinbarung getroffen oder diesem in sonstiger Weise cine
Zahlungserleichterung gewihrt, wird vermutet, dass er zur Zeit der Handlung die
Zahlungsunfihigkeit des Schuld nicht kannte.

(4) "Anfechtbar ist ein vom mit einer nahestchenden Person (§ 138) geschl

entgeltlicher Vertrag, durch den die Insolvenzgliubiger unmittelbar benachteiligt werden, Dic

Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn der Vertrag frither als zwei Jahre vor dem Erdffnungsantrag
\_geschlossen worden ist oder wenn dem anderenTeil zur Zeit des Vertragschlusses cin Vorsatz des

: Prifungsschema § 133 n. F.*

1. allgemeine Voraussetzungen (§ 129)
1 Rechtshandlung
2 Gliubigerbenachteiligung

Il besondere Voraussetzungen § 133 I-III:
1 Vornahme Rechtshandlung durch Schuldner
2 Frist:
Grds.: binnen der letzten zehn Jahre
Ausn.: binnen 4 Jahre, wenn Sicherung/ Befriedigung
mit dem Vorsatz, die Glaubiger zu benachteiligen
Kenntnis Anfechtungsgegner vom
Gliubigerbenachteiligungsvorsatz
Regelvermutung der Kenntnis, § 13312
Einschrinkung bei Kongruenz, § 133 IIl 1: nur bei Zhlgsunthgk.
Einschrinkung bei Zahlungsvereinbarung /-erleichterung, § 133 111 2

Rechtsfolge: Riickgewéhr des Erlangten (§ 1431 1)




zur besonderen Voraussetzung 1.
RsHdlg. Schuldner

“+die RsHdlg nach den allgemeinen Voraussetzungen kann
auch durch Dritte erfolgen

*#nach § 133 —wg. anderer Zielsetzung* — Einschrinkung
auf RsHdlg. des Schuldners

##(-), wenn Schuldner nur noch sofort zahlen o. die
Vollstreckung dulden kann™; (+), wenn Zhlg. des
Schuldners n. gescheiterter VStMafn. erfolgt™

“*Hintergrund: andernfalls kime es zu einer Erweiterung
des Dreimonatszeitraums nach §§ 130 f.

Definition Glaubigerbenach-
teiligungsvorsatz

% ,Der Vorsatz, Gliubiger zu benachteiligen, ist gegeben, wenn der
Schuldner bei Vornahme der Rechtshandlung (§ 140 InsO) die
Benachteiligung der Glaubiger im Allgemeinen als Erfolg seiner
Rechtshandlung gewollt oder als mutmaBliche Folge, sei es auch als
unvermeidliche Nebenfolge eines erstrebten anderen Vorteils,

wk

erkannt und gebilligt hat.“” Davon ist in der Regel auszugehen, wenn
der zahlungsunfihige Schuldner trotz Kenntnis seiner
Zahlungsunfihigkeit bestimmte Rechtshandlungen vornimmt™ —

insbesondere Zahlungen an einzelne Gliubiger.

«+ ausreichend: Benachteiligung nur als méglich vorstellt, diese
gleichwohl in Kauf nehmend, ohne sich durch die Vorstellung dieser

*

Maglichkeit vom Handeln abhalten zu lassen™

Vorsatz vs. Sanierungskonzept

“*legt der Schuldner ein Sanierungskonzept vor, welches

® bei ihm die ernsthafte & begriindete Aussicht auf Erfolg
rechtfertigt,
* nicht eine bloBe Hoffnung (Vorbereitungsmalnahme,
Planung),
“*kann der GlBenachteiligungsvorsatz entfallen
“*spitere Zahlungen fithren zur Darlegungs-/ Beweislast des
Anfechtungsgegners®

zur besonderen Voraussetzung 3.

Vorsatz

“#subjektives Element: der Schuldner wollte einen
einzelnen Glaubiger durch Befriedigung oder Sicherung
gegeniiber anderen Glaubigern bevorzugen (gar durch
Forderung eines PfandRs")

**auch wenn noch keine Glaubiger vorhanden waren,
reicht das Bewusstsein, kiinftige Glaubiger zu
benachteiligen (dann gilt aber zu priifen: war der
Schuldner zum Zeitpunkt der RsHdlg. ggf. noch
zahlungsfahig?)

Inkongruenz indiziert GIBenachtVorsatz

® Inkongruenz = starkes Beweisanzeichen f.
GlBenachtVorsatz*

gerade bei Leistungen des Schuldners nach gestelltem
Erdffnungsantrag kommt es diesem in erster Linie nicht
auf die Erfiillung gesetzlicher oder vertraglicher
Pflichten an. Vielmehr méchte er den antragstellenden
Glaubiger zur Riicknahme des Eréffnungsantrages
bringen. Deshalb bevorzugt er diesen und nimmt
dadurch die Benachteiligung ,weniger geféhrlicher
Glaubiger** in Kauf™"

Anfechtbarkeit von Zahlungen auf
Geldstrafen + Buf3gelder

«% grdstzl. ist unerheblich, auf welche Art von Insolvenzforderung
geleistet wurde

+% (Vorsatz-)Anfechtbarkeit von Geldstrafen®

% dies gilt gleichermaBen fiir BuBgelder

*% ging die Zahlung unter Androhung von Zwangsmafinahmen ein,

handelt es sich um eine inkongruente Deckung i. S. v.
§ 1317

% alternativ Erzwingungshaft? sehr umstr. & teils woméglich auch
inhaltl. nicht sinnvoll; vgl. ausfiihrlich Klomfaf, KKZ 9/2017, 201
ff.




zur besonderen Voraussetzung 4
Kenntnis GIBena

“* schwierig, nachzuweise dazu aktuell zu einem Darlchen OLG DiiDorf,
InsoVwn. § 13312 Beschluss vom 13.

selbst mehrfache

“*bereits Kenntnis v, drohe;
reicht grdstzl. aus” Au
Samerungsx ersuc) lassen, sofern von Anfang an immer w

% (-) bei lediglichverspa
Abwicklung tiber Konte
gewerblichen Schuldnern, bei welchen typlscherwelse mit
weiteren Glaubigern zu rechnen ist™*

Stundungsbitten miisse

aufliefen.

“* Entkriftung: Wiedererlangung Zhlgsthgk., aber nur, wenn
alle Zahlungen wieder aufgenommen wurden

weiter zu 4.:
§ 133 1lIn. F

'Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder
Befriedigung gewiahrt oder ermdglicht, welche dieser in der Art und
zu der Zeit beanspruchen konnte, tritt an die Stelle der drohenden
Zahlungsunfihigkeit des Schuldners nach Absatz 1 Satz 2 die
eingetretene. “Hatte der andere Teil mit dem Schuldner eine

Zeit der Handlung die Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
nicht kannte.

Folgeprobleme (fur die Vollstreckung)

«* Abgrenzung der Ratenzahlungsoptionen nach (Landes-)
Verwaltungsvollstreckungsrecht?

% § 24a LVwWVG RP: ,(2) Hat der Glaubiger eine Zahlungsvereinbarung
nicht ausgeschlossen, so kann derVollstreckunte dem
Vollstreckungsschuldner eine Zahlungsfrist eint ¢h oder eine
Tilgung durch Teilleistungen (Ratenzahlungen) gestatten, sofern
[...]. (3) Der Vollstreckungsbeamte unterrichtet den Glaubiger
unverziiglich [...]¢

=> aber:Wechsel in Vollstreckung erfolgte bereits!

% Empfehlungen:

* restriktiv ab Eintritt in Vollstreckung => organisatorische Ausrichtung
Vollstreckungsstelle auf Vermogensauskunftsverfahren®
* BilligkeitsmaBnahmen grdstzl. nur im Vorfeld (zentral tiber die Kasse)

aktuelle Fallentscheidung

DarlehensV, § 488 12 BGB

Schuldner

Finanzamt

Kenntnis Finanzamt vom Glaubigerbenachteiligungsvorsatz?

Lésung (BGH, Urteil vom 12. April 2018 —IX ZR 88/1):
Es kommt darauf an ... Leistung

unter bekannter Anweisung (mit AnRg. auf Kaufpreisschuld)?
=> dann anfechtbar

SchW|er|g BGH, Urteil vom

Heili-2046--IX ZR 188/15
'brachte verspitete Zahlungen fiihren

nicht zwingend zur Kenntnis des Anfechtungsgegners ciner evtl.
gegebenen Zahlungsunfahigkeit”
** nach der o. a. Entscheidung selbst nicht bei einem
Ratenzahlungsangebot — wonach sehr fein zu unterscheiden sei*:
© kann der Ratenzahlung beantragende Schuldner zwar jetzt nicht den
vollen Betrag leisten, will er dies aber (und erbringt er die
vereinbarten Teilzahlungen dann auch tatsichlich):
keine Anfechtbarkeit oder

® bringt er zum Ausdruck, dass ihm cine Ratenzahlung zwingend zu
gewihren sei, weil andernfalls die Insolvenz unvermeidlich wire:
potentielle Anfechtbarkeit zu allen erlangten Raten

VIIl. Bargeschéaftsprivileg:
§142n.F.

Eine Leistung des Schuldners, fiir die unmittelbar eine gleichwertige
Gegenleistung in sein Vermogen gelangt, ist nur anfechtbar, wenn die
Voraussetzungen des § 133 Absatz 1 bis 3 gegeben sind und der andere Teil
erkannt hat, dass der Schuldner unlauter handelte.

'Der Austausch von Leistung und Gegenleistung ist unmittelbar, wenn er
nach Art der ausgetauschten Leistungen und unter Beriicksichtigung der
Gepflogenheiten des Geschiftsverkehrs in einem engen zeitlichen
Zusammenhang erfolgt. 2Gewiéhrt der Schuldner seinem Arbeitnehmer
Arbeitsentgelt, ist ein enger zeitlicher Zusammenhang gegeben, wenn
der Zeitraum zwischen Arbeitsleistung und Gewahrung des
Arbeitsentgelts drei Monate nicht iibersteigt. *Der Gewahrung des
Arbeitsentgelts durch den Schuldner steht die Gewéhrung dieses
Arbeitsentgelts durch einen Dritten nach § 267 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs gleich, wenn fiir den Arbeitnehmer nicht erkennbar war,




Einordnung & Beispiele Bspe. unlauteren Verhaltens*

** Ausschlusstatbestand (,,Rettungsanker®) e % gezielte Glaubigerbenachteiligung
“*bei gleichwertiger Gegenleistung fiir die Leistung des
Schuldners wird die Anfechtbarkeit auf § 133 1
- “* (Vermdgens-)Verschleuderungen in Kenntnis der
beschrankt # (Vermog .)V hleuderungen in K isd
o (Beispiel-)FéiHe: : Zahlungsunfahlgkelt
Bargeschift (Standardanwendungsfall) ’ *%* AbstoBen zur Aufrechterhaltung des Betricbes
Zug-um-Zug-Geschifte k unverzichtbarer Vermogenswerte

VerduBerung Vermogensgegenstand bei angemessener
Kaufpreiszahlung®

Vorkasse an Musikschule fiir Zulassung zum Unterricht *% eine bloBe Verlusttrichtigkeit soll jedoch nicht ausreichen
Abschluss eines Kreditvertrages gegen sofortige Besicherung

** Glaubigerschadigungsabsicht

Bargeschaft aufgrund

Kongruenzvereinbarung? IX. Rechtsfolge Verzinsung
< Anderung § 143"

+ cingeschrinkt lisst sich dic Kongruenz cines «»’Die Vorschriften iiber die Rechtsfolgen einer
Rechtsgeschiftes (und damit die Anwendbarkeit von § 130 1 ungerechtfertigten Bereicherung, bei der dem Empfanger
1 Nr. 1) durch eine (ggf. mehrseitige) Vereinbarung I 2 der Mangel d(qechtlichen Grundes bekannt ist, gelten
begriinden | entsprechend 22

++ VSS: diese Kongruenzvereinbarung muss vor Ausfithrung der - die Voraussetzungen des Schuldnerverzugs oder des
Leistungshandlung(en) abgeschlossen worden sein | § 291 des Biirgerlichen Gesetzbuchs vorliegen; ein dartiber

“*vgl. weiterfiihrend Vgl. BGH, Urteil vom hinausgehender Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen
17. Dezember 2015 — IX ZR 287/ 14 (Briickengelinderfall) eines erlangten Geldbetrags ist ausgeschlossen.

ine Geldschuld ist nur zu verzinsen, wenn

=> Mahnung o. Erhebung (Insolvenz-)Anfechtungsklage

- Anderung gilt ausnw. auch fiir schon zur Gesetzreform
(5. April 2017) anhingige Verfahren™

Berechnungsbeispiel (fiktiv) <5 Froebnis™

a) bis 5. April 2017 b) ab 5. April 2017 bis 10. Juli 2019
< Sachverhalt: ) P! ) p! s 10. J

= zwischen 2009 — 2013 Zahlungen i. H. v. 200.000 € seitens des PEm— o] Zimssacd] ] MaBoeblich: Wann Eintritt
unternehmerischen Schulders S an Kommune K Rk e e e Schuldnerverzug bzw. RsHingigkei

S o ivF: 28. Januar 2019 => Folge:
.

23. Januar 2015 = Antrag auf Eroffnung InsV
14. Juli 2015 = Eréffnung InsV e Zetaum Tage] Zinssat Zinsortra)
6. Dezember 2018 = Erklirung InsAnf seitens InsVw Dr. Nikolaus - oty sots 2007 a0t 20 bisn ic

[Total:
* nachfolgend Vergleichsverhandlungen 29.01.2019 - 10.07.2019, 163
: Ausgangsforder

® 2. Januar 2019 = Scheitern Vergleichsverhandlungen 1% | Gesamtfordern

seder T ab 1107 2019: 1 4129 5753¢
® 28. Januar 2019 = Erhebung AnfKI . 3

X Zwischensumme Zinsen: ~ 17.975,97 €

+* Aufgabe:

= unterstellt, die Vorsatzanfechtung ist gegeben: Gesamtsumme 21 7.975,97 €
= Hohe der Zinsen n. § 143 am 10. Juli 20197
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Praxistipps

* zeitnahe Reaktion auf erklirte InsAnfechtung kann Verzinsung
optimalerweise ginzlich vermeiden > Vermeidung formale
Inverzugsetzung bzw. RsHangigkeit
® dazu ggf. auf Vergleichsverhandlungen einlassen
= im Zweifel ggf. befristet Verzicht auf Verjihrungseinrede

+ Sicherstellung effektiver Vorsorgemafinahmen
* potentielle Vorsatzanfechtungstatbestinde behérdenintern

minimieren = erfordert Sensibilisierung aller
Verwaltungsmitarbeiter

= ggf. generelle Mittelbereitstellung fiir InsAnfFalle vorsehen, um

“+ zus. Kostenrisiko bei klageweiser Geltendmachung
berticksichtigen

X. Ausblick

“* Riickstellungen fiir potentielle InsAnfFille?
Hintergrund: ggf. wird zwar im Einzelfall erklarte InsAnf
anerkannt, weil sich diese aber auf Zahlungen in Vorjahren bezicht,
Frage: Mit welchen Haushaltsmitteln finanziere ich diese
Riickzahlung?
rechtl. Zulassigkeit z. B.n. § 36 I Nrn. 9 + 10 GemHVO RP?*

«+ abschbarer Bedeutungszuwachs insolvenzfester Sanierungspline
besonders dann, wenn das vorinsolvenzlich verpflichtende
Sanierungsverfahren tatsichlich kommt™

Fiir etwaige Nachfragen ;um Vortrag stehe ich gerne bereit:
g 2 £ g

HeraustorderunglnsO(@web.de

Vielen Dank fiir Thr Interesse!

IX. Rechtsfolge Steuerpflicht

«+aktuell BFH, Beschl. v. 31. Oktober 2018 —III B 77/18:

* ,Die Realisierung von Anfechtungsanspriichen ist [generell
ertrag-, hier:] einkommensteuerpflichtig. Daraus entstandene
Steuerforderungen sind vorrangig zu befriedigende
Masseverbindlichkeiten, die weder von den Wirkungen der
Restschuldbefreiung noch cines Insolvenzplans erfasst
werden.“

=~ sonstige Masseverbindlichkeit nach § 55 I Nr. 1

Xl. Zusammenfassung

++ die Regeln zur Insolvenzanfechtung stellen seit jeher einen
Kernbestandteil des Insolvenzrechtes (bzw. auch zuvor des
Konkursrechtes) dar

+ Durchsetzung eine der Hauptaufgaben des InsVw

+% grdstzl. fir rechtskonform beitreibende Kommunen positiv
zu werten, da — teils spiirbare — Quotenverbesserungen

% (»,glaubigerfreundlich®) geandert durch die 2017er Reform
wurden im Kern
* Beschrankungen der Vorsatzanfechtung
* Ausdehnung des sog. Bargeschiftprivilegs

* Begrenzung der Verzinsungspflichten




